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1 INTRODUÇÃO

A produtividade, componente fundamental do crescimento econômico, consiste 
no efeito combinado das tecnologias e da qualidade dos insumos, como capital e 
trabalho, adotados no processo produtivo. A forma de organização da produção – 
incluindo estrutura empresarial, escolha de tecnologias, práticas gerenciais e mercado 
de trabalho – por sua vez, depende do marco regulatório e dos procedimentos e regras 
às quais as firmas e trabalhadores estão submetidos, isto é, do ambiente de negócios. 
Este capítulo descreve a evolução da produtividade e do ambiente de negócios do 
Brasil em relação a outros países. Também buscamos identificar a relação entre estas 
duas dimensões para estimar o possível impacto de melhorias ambiente de negócios 
na produtividade brasileira. 

A comparação com as melhores tecnologias, práticas gerenciais e ambientes 
de negócio no mundo permite analisar o desempenho brasileiro e nossa perspec-
tiva de melhoria. Em particular, a comparação com países em nível similar de 
desenvolvimento permite contextualizar a velocidade de nosso avanço em direção 
à fronteira tecnológica mundial. 

Comparações de produtividade dependem de algumas escolhas de metodo-
logia e fontes de informação por parte do analista. Os indicadores de produtivi-
dade comumente usados são a produtividade do trabalho, isto é, o produto por 
trabalhador, e a produtividade total dos fatores (PFT), que considera também o 
uso de capital físico e humano no cálculo da produtividade. A primeira seção do 
estudo apresenta cálculos de produtividade baseados nessas diferentes metodologias 
e fontes de dados,1 mostrando que as conclusões sobre a evolução do desempenho 

* Este trabalho foi elaborado no âmbito do projeto Política industrial e produtividade: uma análise do Plano Brasil Maior, 
desenvolvido em parceria com a Agência Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI).
** Técnico de Planejamento e Pesquisa da Diretoria de Estudos e Políticas Setoriais de Inovação, Regulação e Infraes-
trutura (Diset) do Ipea.
1. São usados dados de comparações internacionais de produtos e insumos como Penn World Table (PWT) e Total 
Economy Database (TED). 
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do Brasil, frente ao resto do mundo, não se alteram em função da metodologia 
ou da base de dados utilizada. 

Os resultados confirmam os fatos estilizados sobre a evolução da produtividade 
brasileira já destacados na literatura.2 Mostramos que, diferentemente dos países 
que conseguiram ascender à condição de países desenvolvidos no século XX, o 
crescimento econômico no Brasil foi fundado essencialmente na acumulação de 
fatores de produção, e não no crescimento da produtividade. Houve significativo 
aumento de produtividade nas décadas de 1960 e 1970, entretanto, este crescimento 
foi seguido por queda no período de estagnação econômica nos anos 1980 e 1990. 
No período mais recente, nota-se uma leve recuperação dos índices de produtivi-
dade, entretanto, o crescimento verificado é muito pequeno quando comparado 
ao crescimento da produtividade em outros países emergentes.  

A segunda seção investiga o ambiente de negócios e em que medida este 
pode ser um entrave à melhora da produtividade no Brasil. Mais especificamente, 
utilizamos os dados do Doing Business, relatório do Banco Mundial que levanta 
informações objetivas sobre o marco regulatório, procedimentos e regras que as 
firmas de um país devem cumprir para garantir seu funcionamento e legalidade. 
O levantamento compreende os custos, em termos de tempo e dinheiro, para 
diversas atividades das firmas como: abertura, obtenção de crédito, cumprimento 
de contratos, execução judicial, pagamento de impostos, importação e exportação. 

O levantamento vem sendo realizado desde 2003. Inicialmente com 135 paí-
ses, o relatório 2014 já abrange 185 países. Ainda que a cobertura de temas tenha 
aumentado ao longo do período, a maioria dos indicadores está disponível desde 
2006. Diferente de outros índices de ambiente de negócios baseados em rankings 
e opiniões de experts e atores do mercado, o Doing Business conta com variáveis 
relativamente objetivas, cardinais, de fácil compreensão e internacionalmente 
comparáveis (como por exemplo, tempo para abertura de empresa ou pagamento 
de impostos, custo de frete). Portanto, é possível avaliar a evolução relativa do 
ambiente de negócios de cada país por um período de nove anos. 

Os resultados confirmam o diagnóstico de outros estudos: houve melhora 
no ambiente de negócios em todas as regiões do mundo, e esta melhora foi mais 
acelerada entre os países mais pobres e com os piores ambientes de negócios no 
período inicial (2003).3 O Brasil, entretanto, destoa deste quadro de convergência 
positiva no ambiente de negócios. O ambiente de negócios do Brasil permaneceu 
praticamente estagnado no período, sem melhorias em quase nenhum indicador. 
Portanto, em um mundo em que a maioria dos países apresentou melhorias 

2. Ver Ferreira, Pessoa e Veloso (2013) e Gomes de Castro et al. (2010). 
3. Ver Banco Mundial (2013).
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significativas nos seus ambientes de negócios, a estagnação brasileira piorou sig-
nificativamente nossa posição relativa. 

A última seção do artigo avalia a relação entre a produtividade e o ambiente 
de negócios, mostrando inicialmente que há forte correlação entre essas variáveis. 
Isso não significa uma relação causal entre elas. Ambas as variáveis podem ser de-
terminadas por outras, como os fundamentos da economia, os aspectos culturais 
ou o estoque de capital humano. Para tentar contornar esse problema, realizamos, 
então, regressões de efeito fixo, que capturam características não observadas e que 
sejam invariantes no tempo em cada país. Na medida em que essas potenciais 
variáveis omitidas sejam invariantes no tempo – ou que seu movimento seja lento 
e, portanto, variem pouco no período de nove anos – podemos estimar a relação 
entre as variações no ambiente de negócios e a produtividade.  Ao controlar para 
efeitos fixos, a magnitude do impacto do ambiente de negócios na produtividade 
é reduzida em dezesseis vezes, indicando que fatores não observados fixos são o 
principal motivador da forte correlação entre ambiente de negócios e produtividade.

Ainda assim, as regressões de efeito fixo indicam que uma melhora de 1% no 
ambiente de negócios, isto é, uma aproximação de 1% em direção à melhor prática 
mundial, traria um aumento de produtividade de USD$ 110 por trabalhador. 
Apesar de se tratar de um impacto relativamente pequeno, como o ambiente de 
negócios do Brasil está muito aquém das melhores práticas, o efeito acumulado 
de uma melhora nele seria significativo. Nossas simulações mostram que se o 
Brasil passasse a ter o ambiente de negócios de um país com desempenho ainda 
que mediano nos índices de ambiente de negócios, como, por exemplo, o Chile, 
haveria um aumento de 11% na produtividade média do trabalho. Caso a melhoria 
fosse ainda mais significativa, alcançando, por exemplo, o ambiente de negócios 
do Japão, a produtividade poderia aumentar em até 29%. 

A seção final do texto apresenta a conclusão, na qual são discutidos alguns 
dos trade-offs e desafios para a execução das reformas necessárias à melhoria do 
ambiente de negócios do Brasil.

2 COMPARAÇÕES INTERNACIONAIS DE PRODUTIVIDADE 

As comparações internacionais são importantes para colocar em perspectiva a evo-
lução dos índices de produtividade. Por um lado, a evolução da produtividade nos 
países mais avançados indica o ritmo de avanço da fronteira tecnológica mundial. 
De outro lado, há os países pobres e em desenvolvimento, como o Brasil, cujo 
desafio é convergir ao nível de produtividade dos países ricos, seja pelo desenvolvi-
mento de tecnologias próprias, seja pela adoção de tecnologias e melhores práticas 
de países avançados. 
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Existem alguns desafios metodológicos para comparação da produtividade 
entre países. Em primeiro lugar, é necessário transpor a noção de eficiência, da 
obtenção do máximo de produtos a partir de dada quantidade de insumos, num 
índice operacionalmente computável e internacionalmente comparável de pro-
dutividade. Os dois índices comumente usados são a produtividade do trabalho 
e a produtividade total dos fatores (PTF). O segundo desafio é a compilação e 
compatibilização das informações de cada país numa só base de dados. 

Nesta seção revisaremos brevemente a construção dos índices de produti-
vidade e bases de dados disponíveis, para então apresentar os resultados dessas 
comparações internacionais. 

2.1 Indicadores de produtividade

Em relação aos índices de produtividade, o indicador de produtividade do traba-
lho comumente usado consiste na divisão do valor do produto de uma economia 
pelo número de trabalhadores envolvidos na sua produção (PT=Y/L).  Já a PTF 
é definida pela relação entre o produto e uma cesta de insumos, combinados por 
meio de uma função de produção. 

Seguindo o padrão da literatura de contabilidade do crescimento, define-se a 
função de produção agregada da economia como uma Cobb-Douglas com retornos 
constantes de escala, conforme demonstram as equações (1) e (1b). Os fatores de 
produção são o estoque de capital (K) e de trabalho, sendo que o fator trabalho pode 
ser representado pelo número de trabalhadores (L), ou ainda pelo número de traba-
lhadores ponderado por seu capital humano (hL). A produtividade total dos fatores 
é representada por A, e os índices representam o país (i) e o período do tempo (t). 

Yit = Ait K it Lit
1 	 (1)

Yit = Ait K it (hL) it
1 	 (1b)

Dividindo ambos os lados das equações pelo número de trabalhadores, obtêm-se 
as equações (2) e (2b), que expressam o produto por trabalhador (y) em função do 
capital por trabalhador (k), e do capital humano por trabalhador (h). 

yit = A itk it 	 (2)

yit = A itk it (h)it
1 	 (2b)

Existe alguma controvérsia na literatura sobre qual dos índices é mais apro-
priado.4 A PTF, ao compatibilizar uma parcela maior dos insumos usados no 

4. Ver Sargent e Rodriguez (2001).
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processo produtivo, é o indicador que mais se aproxima da noção de eficiência. 
Entretanto, a produtividade do trabalho também é comumente usada, pois a 
construção de indicadores comparáveis de PTF requer séries consistentes e tem-
poralmente comparáveis dos estoques de capital humano e físico, e dos serviços 
dessas formas de capital. Essas variáveis são particularmente sujeitas a alguns erros 
de mensuração e dependem de hipóteses sobre a função de produção. Na ausência 
de um consenso sobre o índice mais apropriado, este texto apresenta resultados 
para ambos os indicadores, evidenciando que o quadro geral da evolução de 
produtividade no Brasil, em relação ao resto do mundo, independe da escolha 
do indicador de produtividade. 

2.2 Fontes de dados 

As bases de dados usadas nas comparações de produtividade entre países são com-
postas por agregações das informações de produto, força de trabalho e estoque de 
capital das contas nacionais de cada país. O estoque de capital é calculado pelo 
método do inventário perpétuo, que computa o acumulado dos investimentos 
em capital físico, registrado pela categoria de investimentos das contas nacionais, 
considerando uma taxa de depreciação a cada período. O capital humano é esti-
mado como uma função da escolaridade média da população, obtida a partir de 
dados censitários ou pesquisas domiciliares. Os valores monetários são corrigidos 
por taxas de câmbio para a paridade do poder de compra (PPC).5 Na prática, en-
tretanto, a junção destes dados é tarefa trabalhosa, e existe uma série de escolhas 
metodológicas que devem ser feitas.  

Neste trabalho faremos uso de duas das principais bases para esse tipo de 
comparação: a Penn World Table (PWT) e a Total Economy Database (TED). 
Estas bases consolidam informações de produtos e insumos de forma a torná-las 
internacionalmente comparáveis. Ao longo de suas várias versões, incorporam 
melhorias na qualidade e crítica dos dados, refletindo o estado da arte dos proce-
dimentos de criação das variáveis. 

A PWT é constituída por dados internacionais de PIB, estoques de capital e 
de trabalho, todos medidos a preços constantes e corrigidos pela PPC. A base vem 
sendo publicada desde os anos 1970, e, desde então, vem sofrendo significativas 
ampliações no escopo de países e aprimoramentos metodológicos. No primeiro 
semestre de 2013 foi lançada a versão 8.0 da base (FEENSTRA; INKLAAR; 
TIMMER, 2013a), cobrindo o período de 1950 e 2011. 

A PWT 8.0 traz uma série de inovações metodológicas (FEENSTRA;  
INKLAAR; TIMMER, 2013b). Além das estimativas baseadas nos índices de PPC 

5. Os indicadores de PPC são concebidos para ajustar as taxas de câmbio em função dos preços relativos dos bens e 
serviços não comercializáveis, de forma a refletir uma medida internacionalmente comparável de bem-estar.
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tracionais, foram corrigidas as diferenças nos preços relativos dos produtos não co-
mercializáveis. A base faz uso de um novo indicador de PPC que também ajusta para 
preços relativos de produtos de importação e exportação. Houve, ainda, a inclusão 
de variáveis de estoque de capital físico, humano e estimativas de PTF.6 O capital 
físico é construído pelo método do inventário perpétuo com taxas de depreciação 
específicas para tipo de capital em cada país.7 O capital humano é baseado nos anos 
de estudo de Barro e Lee (2012), transformados pela taxa de retorno para cada ano 
de educação, que é igual para todos os países. A PTF é estimada conforme equação 
(2b), isto é, incorporando o capital humano e obtendo o parâmetro da função de 
produção ( ) da participação do capital na renda em cada país.

Apesar dos avanços metodológicos, a Penn World Table 8.0 apresenta alguns 
problemas nos dados do Brasil, que foram corrigidos conforme descrito a seguir. 
Em primeiro lugar, a série de paridade do poder de compra apresenta uma subida 
acelerada de quase 43% acima da série interpolada entre 1990 e 1996, seguida de 
uma queda igualmente acelerada do nível do PIB.8 Este pico é consequência de 
valores aberrantes nos dados da comparação internacional de preços de 1996 para 
o Brasil.9 Em função disso, para este período a série foi ajustada ignorando a CIP 
de 1996, isto é, tomando por base as demais comparações de preços feitas para 
o Brasil (1975, 1980 e 2005) e interpolando nos demais períodos com base nas 
taxas de inflação relativas de cada país. 

O segundo ajuste foi o da série de capital humano da PWT, cuja fonte é o traba-
lho de Barro e Lee (2012). Conforme documentado em Mation (2013), devido a um 
erro de codificação, que não levou em conta a unificação do ensino básico ao ensino 
ginasial no início dos anos 1970, a série de capital humano do Brasil está subestimada 
para os anos 1970 e 1980.10 Para corrigir este problema, usamos os dados de Mation 
(2013), que recria a série de capital humano do Brasil a partir dos dados primários dos 
Censos Demográficos das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicílios (PNAD). 

Outra fonte comumente usada é Total Economy Database,11 cujos dados se 
dividem em duas bases. A primeira, disponível para o período 1950-2013, contém 
informações de PIB, população, número de trabalhadores e horas trabalhadas, 

6. Até a versão anterior, a PWT provia apenas informações de produto e investimento, cabendo ao pesquisador estimar 
os estoques de capital físico e a PTF.
7. As variáveis de investimento passam a ser medidas separadamente por diferentes tipos de capital fixo – edificações, 
maquinário, equipamentos de transporte. Em função disso, foi possível aplicar taxas de depreciação específicas para 
cada tipo de capital. Portanto, estas taxas passaram a depender da composição do capital do país.
8. Ver gráfico no apêndice.
9. A CIP é um levantamento internacional de preços de bens e serviços comercializáveis e não comercializáveis em 
vários países, que serve de base para construção do índice de PPC. Para uma revisão sobre a construção dos índices de 
paridade do poder de compra e problemas associados, ver Deaton e Heston (2008) e Deaton e Aten (2014).
10. Devido à unificação do ensino básico ao ensino ginasial no início dos anos 1970, as estatísticas da Unesco referentes 
à escolaridade da população, nas quais Barro e Lee se baseiam, continham um erro de codificação na educação brasileira.
11. Versão de janeiro de 2014.
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permitindo o cálculo da produtividade do trabalho. A segunda base, que cobre 
o período 1990-2013, contém estimativas das taxas de crescimento do valor dos 
serviços de capital físico tradicional e capital de tecnologias da informação e co-
municações (TICs) para obter estimativas de PTF. 

2.3 Resultados: Estagnação da produtividade no Brasil em relação ao mundo

Nesta seção descrevemos a evolução da produtividade do Brasil em relação a outros 
países. Primeiramente, olharemos para a produtividade do trabalho, contrastando 
os níveis vigentes há meio século com os atuais, para um grande número de países. 
Em seguida, entraremos em mais detalhes nas trajetórias específicas de um grupo 
menor de países de interesse, assim como verificaremos os resultados para outros 
indicadores de produtividade, como diferentes definições de PTF. 

O gráfico 1 indica a evolução da produtividade num grupo amplo de países 
nos últimos 51 anos, contrastando a produtividade em 1960, no eixo X, com o 
valor da produtividade em 2011, período mais recente disponível na PWT, no 
eixo Y. Portanto, a evolução de cada país é indicada por quanto ele ascendeu 
verticalmente no gráfico. O primeiro aspecto do gráfico que salta aos olhos são 
os grandes avanços na produtividade, que no mínimo dobrou em quase todos os 
países, à exceção de alguns países pobres da África e do Oriente Médio, ou países 
que já eram ricos em 1960.  Mesmo assim, ficam claros os diferentes agrupamentos 
de países em função da velocidade da melhoria e do nível atual de produtividade. 

GRÁFICO 1
Evolução da produtividade do trabalho por país entre 1960 e 2011
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Os países mais produtivos em 2011 tinham níveis de produtividade ao redor 
de 70.000 USD por trabalhador por ano, exceto os EUA, que apresentam níveis 
mais elevados de produtividade, com 93.000 USD/trab. Em 1960 os níveis de 
produtividade desse grupo eram bastante variados, desde 6 a 7 mil dólares para o 
Japão, Taiwan e Cingapura – grupo que mais avançou na produtividade –, passando 
por países europeus, com níveis iniciais de 13 a 24 mil dólares por trabalhador, até 
os EUA que já tinham produtividade de 40.000 USD/trab. na época. 

Há um grupo de países intermediários, com níveis de produtividade entre 
20 e 60 mil USD por trabalhador em 2011, sendo que a maioria países grandes 
da América Latina apresentam níveis de produtividade ao redor de 30 mil USD/
trab. E, por fim, o grupo aglomerado de países no quadrante inferior esquerdo 
do gráfico, em sua maioria composta por países da África, principalmente África 
Subsaariana, que tiveram melhorias de menor magnitude na produtividade. 

O gráfico indica que o Brasil também não foi capaz de acompanhar o ritmo 
de melhoria da produtividade dos demais países. Partíamos de um nível já bastante 
baixo de 4.800 USD/trab. em 1960 para 17.000 USD/trab. em 2011. Os tigres 
asiáticos, por exemplo, saíram de níveis similares de produtividade em 1960 para 
atingir a produtividade dos países líderes em 2011.   

A tabela 1 permite comparar a evolução da produtividade do Brasil com os 
grupos de países conforme classificação do Banco Mundial. É importante notar 
que essas médias incluem apenas os 67 países presentes na PWT 8.0 desde 1960. 
Novamente, vemos grandes aumentos de produtividade no grupo de países de 
“OCDE e alta renda”, “Europa e Ásia Central” e “Leste da Ásia e Pacífico”, me-
lhorias mais moderadas no Brasil, nos demais países da “América Latina e Caribe” 
e no “Oriente Médio e N. da África”.  Por fim, os avanços de produtividade têm 
sido menores no “Sul da Ásia” e quase inexistentes na “África Subsaariana”. 

TABELA 1
Produtividade do trabalho nas principais regiões do mundo e no Brasil 

Produtividade do trabalho (1.000 USD / trab.)

1960 1980 2000 2011

OCDE e alta renda 19,6 39,1 61,3 65,4

Europa e Ásia Central 5,6 13,9 22,7 39,5

Leste da Ásia e Pacífico 6,9 14,9 31,6 36,3

América Latina e Caribe (exceto Brasil) 11,1 16,5 17,0 22,3

Oriente Médio e N. da África 6,7 10,7 13,4 18,8

Sul da Ásia 4,3 4,8 6,6 9,0

África Subsaariana 3,3 4,1 3,1 4,1

Brasil 4,9 11,1 13,7 17,0

Elaboração do autor.
Fonte: Penn World Table 8.0.
Obs.: Inclui apenas os países de cada região para os quais há dados desde 1960. USD são de 2005, corrigidos para PPC. 
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Passamos agora a uma análise mais pormenorizada da trajetória da produti-
vidade em alguns países selecionados, contrastando-os com o Brasil. A evolução 
da produtividade brasileira teve momentos bastante diferentes desde que a série 
começou a ser medida. Após um período de rápido crescimento entre 1950 e 1980, 
houve um declínio da produtividade nos anos 1980, seguido de estagnação nos 
anos 1990 e uma pequena variação positiva nos anos 2000 até o período recente. 
Esse padrão de crescimento e estagnação fica ainda mais surpreendente quando 
comparamos com o que ocorreu em outros países. 

GRÁFICO 2
Evolução da produtividade do trabalho em países selecionados
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trabalhadores. Para o Brasil, os dados de PPC foram recalculados ignorando a comparação internacional de preços de 1996.

No gráfico 2 comparamos a produtividade do trabalho brasileira com alguns 
países selecionados, com base nos dados da PWT8.0.12 No Brasil, a produtividade 
do trabalho, ajustada para PPC, era de 3.351 USD por trabalhador em 1950.13 
Até 1980 esta havia crescido 4% ao ano, atingindo 11.104 USD por trabalhador. 
Nos anos 1980, período de estagnação econômica, houve redução de -0,7% a.a. 
da produtividade, que atingiu o nível de 10.265 USD por trabalhador em 1990. 
Ao longo dos anos 1990 houve uma leve recuperação da produtividade, somando 
13.725 USD/trab. em 2000. Esta suave recuperação também ocorreu nos anos 

12. Os resultados baseados nos dados da TED são similares, conforme indicado no apêndice A3.
13. Dados medidos em dólares constantes de 2005, e ajustados pela paridade do poder de compra segundo o método G-K.
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2000, levando a um nível de produtividade 17.019 USD/trab. em 2011, o ano 
mais recente disponível na PWT8.0. Assim, temos que entre 1990 e 2011 a pro-
dutividade do trabalho brasileira cresceu 2,4% a.a.

Já os EUA, país líder na produtividade em 2012, tiveram um crescimento da 
produtividade lento, mas constante, ao longo de todo o período, saindo de um nível  
de produtividade de 31.744 USD/trab. em 1950 para 93.281 USD/trab. em 2011. Em 
1950 um trabalhador brasileiro produzia apenas 11% do que produzia um trabalhador 
americano. Entre 1950 e 1980 a produtividade brasileira avançou mais rapidamente que 
a americana, convergindo para uma razão de 20% entre elas. Desde então houve nova 
divergência, de pequena magnitude, chegando em 2011 com o trabalhador brasileiro 
produzindo apenas 18% da produção do trabalhador americano. 

 O México apresenta comportamento similar ao Brasil, com rápido avanço 
até 1980, seguido de queda até 1990 e leve recuperação no período recente. Ainda 
assim, a produtividade mexicana parte de um nível mais alto do que a brasileira. 
Em 2012 um trabalhador mexicano produzia, em média, 34% do que produzia 
um americano, ou 1,85 vezes mais que um trabalhador brasileiro.  

A comparação com economias emergentes de maior sucesso no período 
recente, como Coreia do Sul, é ainda mais impactante. O país apresentou cresci-
mento da produtividade do trabalho similar à brasileira até 1980, quando os níveis 
de produtividade dos dois países eram praticamente os mesmos. Desde então, a 
Coreia teve um crescimento ainda mais acelerado da produtividade do trabalho, 
chegando em 2011 com 55.484 USD/trab. Houve, portanto, forte convergência, 
atingindo 59% da produtividade do trabalho dos EUA.  Isso fez com que o país 
se distanciasse do Brasil: em 2011 um trabalhador brasileiro produzia, em média, 
apenas 30% do que produzia um trabalhador coreano. 

Já a Índia e a China, que partiam de níveis de produtividade muito baixos e 
apresentaram certa estagnação no período inicial, têm tido taxas de crescimento 
da produtividade relativamente altas nos últimos vinte anos, especialmente a 
China. Em 1960, o primeiro ano para o qual os dados da China estão disponí-
veis, a produtividade desta era de 2.212 USD por trabalhador, 45% da produ-
tividade brasileira no período. Entretanto, a partir de meados dos anos 1980, a 
produtividade chinesa vem aumentando consistentemente, especialmente nos 
últimos 21 anos, quando aumentou 6,5% a.a. Em função deste aumento signi-
ficativo e da relativa estagnação da produtividade brasileira, a produtividade do 
trabalho chinesa tem se aproximado rapidamente da brasileira, atingindo 78% 
da produtividade do trabalho no Brasil em 2011. Já na Índia, a produtividade 
do trabalho ficou praticamente estagnada até 1990, crescendo apenas 0,8% a.a. 
Desde então, a taxa de crescimento tem se acelerado, para 5% a.a., no período 
de 1990 a 2011.
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GRÁFICO 3
Evolução da produtividade total dos fatores em países selecionados
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Elaboração do autor.
Fonte: Penn World Table 8.0.
Obs.: �PTF inclui capital humano. Para o Brasil os dados de PPC foram recalculados ignorando a comparação internacional de 

preços de 1996 e os dados de escolaridade foram recalculados a partir das PNADs e Censos. 

O gráfico 3 apresenta a evolução da PTF para os mesmos países. Como vimos, 
a PTF corresponde, de forma mais próxima, à noção de eficiência, pois considera 
o uso do capital físico e humano no índice de produtividade. O ano de 1960 é 
tomado como base por ser o mais antigo para o qual os dados estão disponíveis 
para todos os países selecionados. 

No período de 1950 a 1980, a PTF do Brasil apresentou forte crescimento.  
Utilizando o ano de 1960 como base, até 1980 houve um crescimento de 55 pontos 
percentuais (p.p). Nos anos 1980, a PTF recuou 34,5 p.p. Os anos 1990 foram 
um período de estagnação da PTF, que teve variação de -0,9 p.p. no período. Por 
fim, houve uma leve recuperação, de 3,6 p.p., da PTF entre 1990 e 2011. 

 Assim como visto com a produtividade do trabalho, com exceção do México, 
a PTF dos demais países cresceu significativamente mais no período. Nos EUA, 
país que já estava na fronteira tecnológica mundial em 1960, a PTF aumentou 
50,4 p.p. entre 1960 e 2011. Na Coreia do Sul, que partia de um nível de PTF 
similar ao brasileiro em 1960, o aumento foi ainda mais significativo, de 90,4 p.p. 
A Índia também cresceu  consideravelmente no período, com um aumento de 69,5 
p.p.,  índice que foi ainda mais acentuado após 1980. O México apresentou padrão 
similar ao brasileiro, só que com uma queda mais acentuada a partir de 1980; ao 
longo de todo o período, a PTF mexicana apresentou redução de 10,1 p.p. 
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Por fim, o gráfico 4 apresenta os resultados da PTF presentes na TED. Estes 
são calculados a partir de outra metodologia, que se diferencia da PWT por dois 
motivos: desconsidera o capital humano e considera, além do capital físico, os 
serviços de capital de tecnologias da informação e comunicações. Por capturar a 
intensidade do uso de TICs, esta medida de PTF estaria mais apta a captar melhorias 
relacionadas à informática, à automação e ao conhecimento que estejam embutidas 
no estoque de capital. Os dados estão disponíveis em taxas de variação em relação 
ao ano anterior desde 1990, portanto, construímos a série com o ano-base 1989. 

GRÁFICO 4
Evolução da produtividade total dos fatores em países selecionados considerando 
capital em tecnologia da informação e comunicação (1989=1)
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Fonte: Total Economy Database, versão jan./2014. 
Elaboração do autor.

Novamente os resultados são similares aos já observados nas demais bases de 
dados: Brasil e México apresentaram um nível de PTF praticamente estagnado, 
com leve redução no período, respectivamente de 5 p.p. e 14 p.p. em relação ao 
nível de 1989. Mesmo os EUA, país líder, apresentou variação mais positiva no 
período, aumentando a PTF em 13,7 p.p. Os demais países emergentes que estão 
no gráfico apresentaram variações muito mais significativas, com aumento da PTF 
de 45 p.p. na Índia, 61 p.p. na Coreia do Sul e 82 p.p. na China.  

Os dados acima descritos indicam que, independentemente da base de dados 
e das escolhas metodológicas no cômputo do indicador de produtividade, o quadro 
geral que emerge é similar. A produtividade brasileira, após um rápido crescimento 
até 1980, seguida de redução até 1990, nas últimas duas décadas tem crescido a 
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taxas muito pequenas ou até tem diminuído, a depender da escolha do indicador. 
Este quadro contrasta com a situação de outros países emergentes, como China, 
Índia e Coreia do Sul, ou mesmo dos EUA, que têm conseguido manter taxas de 
crescimento da produtividade muito mais elevadas. 

Várias explicações têm sido levantadas como possíveis causas da ausência de 
progresso da produtividade brasileira, tais como insuficiências na formação do 
capital humano ou na infraestrutura. Na próxima seção, abordamos outra potencial 
causa: o ambiente de negócios. Lá, mostramos a evolução do ambiente de negócios 
brasileiro quanto comparado a outros países. 

3 AMBIENTE DE NEGÓCIOS: ESTAGNAÇÃO NO BRASIL E CONVERGÊNCIA 
NO MUNDO

3.1 Metodologia

O ambiente de negócios é um importante determinante do desempenho das 
firmas. O conceito compreende as regras e procedimentos que as firmas devem 
cumprir, em geral junto aos governos, para funcionar. Esses incluem, entre 
outros, processos de abertura e obtenção de licenças de funcionamento, regras 
para contratação de mão de obra e custos dos procedimentos para pagar impos-
tos, executar ações judiciais e comercializar com outros países. A importância 
do ambiente de negócios eficiente e descomplicado é evidente no dia a dia dos 
empresários e trabalhadores. Entretanto, devido à inexistência de bases de dados 
que capturasse essa dimensão da atividade produtiva, até meados dos anos 1990 
a literatura econômica não dava atenção ao tema. 

A importância do ambiente de negócios começou a ganhar relevo a partir do 
trabalho de Djankov et al. (2002), que construíram uma base de dados de custos 
e tempos para abertura de um negócio em vários países. A inovação consistiu em 
codificar a legislação e os procedimentos burocráticos e administrativos, simulando o 
processo de abertura de uma firma em cada país. Os autores verificaram que maiores 
custos e tempos para abertura de firmas estão associados a aumentos da informalidade, 
frequência maior de firmas pequenas e improdutivas e maiores níveis de corrupção. 

Baseado nesse artigo seminal, o Banco Mundial criou o relatório Doing Business, que 
desde 2004 vem publicando anualmente variáveis sobre diversos aspectos do ambiente 
de negócios. Inicialmente, contando com 145 países, a pesquisa em 2014 abrangeu 185 
países. Desde 2006, o relatório abrange os seguintes temas: abertura de empresas, obten-
ção de alvarás de construção, registro de propriedades, obtenção de crédito, proteção de 
investidores, pagamento de impostos, comércio entre fronteiras, execução de contratos e 
resolução judicial de insolvências. A partir do relatório de 2010, foi adicionado o tema 
da facilidade de obtenção de uma conexão de eletricidade.  
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Os dados são levantados junto a empresas de contabilidade, escritórios de 
advocacia e validados junto às autoridades responsáveis pela regulação ou execução 
de cada componente do Doing Business. 

O levantamento de dados é feito tomando como base a criação de uma firma 
de pequeno para médio porte na cidade considerada como o centro da atividade eco-
nômica de um país. Portanto, os indicadores do relatório resultam de procedimentos 
de responsabilidade de diferentes níveis de governo. No Brasil a referência é a cidade 
de São Paulo. Assim, há uma série de procedimentos mensurados que correspondem 
a funções das esferas subnacionais, como, por exemplo, a obtenção de alvarás muni-
cipais de construção e pagamento de impostos estaduais, e também cartórios, entes 
privados que cumprem funções notariais e de registro por delegação do poder público. 
Em 2006, foi feito um relatório subnacional do Doing Business levantando dados do 
ambiente de negócios nas doze principais cidades brasileiras (BANCO MUNDIAL, 
2006). Os resultados mostram que há grande variabilidade nos índices de ambiente 
de negócios entre elas. Entretanto, como o levantamento ainda não foi refeito, e a 
análise a seguir se baseia fundamentalmente na variação dos indicadores ao longo do 
tempo, analisaremos apenas os dados para abertura de empresas na cidade de São Paulo. 

O Doing Business apresenta algumas vantagens em relação a outros índices 
de competitividade e ambiente de negócio.14 Outros rankings de competitividade, 
como, por exemplo, o Índice de Competitividade Global, do Fórum Econômico 
Mundial, baseiam-se, em grande parte, em opiniões de experts. Estas percepções 
capturam intuições e o conhecimento tácito dos analistas e empresários sobre 
aspectos abrangentes do ambiente de negócios. Entretanto, os índices esbarram 
naturalmente no problema da criação de escalas cardinais para as opiniões e no 
problema de agregação destas opiniões. Desse modo, esses índices tendem a ser 
naturalmente menos transparentes e a apresentar os resultados apenas de forma 
ordinal, ou rankings de competitividade.   

O Doing Business apresenta variáveis factuais do número de procedimentos, duração 
e custos. Assim, os indicadores são relativamente objetivos e verificáveis. Apesar de o 
relatório também divulgar rankings de países, todos os indicadores têm interpretação 
cardinal, o que facilita a comparabilidade entre países e ao longo do tempo, facultando 
analisar o impacto de variações nos indicadores em variáveis de desempenho econômico. 
Isso é especialmente importante devido ao fato de o relatório ser composto por um 
painel desbalanceado de países. Neste caso, variações nos rankings podem ser devido à 
inclusão de países no relatório, e não a mudanças significativas no ambiente de negócios. 

Por fim, cabe notar que, além dos indicadores originais, mensurados em variáveis 
objetivas como tempo associado ou custo monetário a cada procedimento, foram cria-

14. Ver descrição detalhada em: <http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/
Methodology/Doing-Business-FAQs-answered-2013.pdf>.
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dos indicadores sintéticos de “distância até a fronteira”. Estes consolidam as informações 
das variáveis objetivas de cada componente em um indicador cardinal da distância do 
país até o país com o melhor desempenho no mundo naquele indicador, em todo o 
período observado. Esses índices são calculados, redimensionando as variáveis objetivas 
de forma que 100% corresponda ao melhor desempenho registrado e 0% correspon-
da à prática vigente no país que esteja no percentil 5% da distribuição da variável.15 
A partir daí é obtida a média simples das variáveis redimensionadas para compor 
o índice sintético de cada dimensão do Doing Business. Adicionalmente, foi criado 
um indicador ainda mais sintético de distância até a fronteira, composto pela média 
simples dos indicadores de distância da fronteira de cada componente do relatório.16   

Neste artigo, fazemos uso de um painel balanceado de países, i.e., descarta-
mos os países que não faziam parte do relatório em 2006. Com isso, obtemos um 
painel de 145 países e dados de onze anos. 

3.2 Resultados: Estagnação no Brasil e convergência no mundo

Os dados do Doing Business indicam, em linhas gerais, que houve melhoria signifi-
cativa no ambiente geral de negócios em quase todas as regiões do mundo e também 
um forte catching up nas regiões com pior desempenho nos períodos originais, 
apresentando o mais rápido avanço em direção à fronteira (gráfico 5). Enquanto 
o grupo de países da “OCDE e renda alta” apresentou melhorias de 3,9% em 
direção à fronteira mundial, as demais regiões se aproximaram mais rapidamente 
da fronteira no período, com avanços de 5,1% na América Latina e Caribe, 6,4% 
no Sul da Ásia, 6,4% no Leste Asiático e Pacífico, 7,2% no Oriente Médio e Norte 
da África, 9,3% na África Subsaariana e 13,4% na Europa e Ásia Central. 

O Brasil, entretanto, destoa desse quadro de convergência. A melhoria dos 
indicadores do país foi apenas modesta, evoluindo apenas 2,7% no período. Em um 
quadro de rápida convergência em direção às melhores práticas por parte dos outros 
países, isso significou que o Brasil piorou significativamente sua posição relativa. 
Dentre os 173 países presentes em todos os períodos, o Brasil ocupava a posição 
119 no ranking de melhor ambiente de negócios em 2006 (percentil 31% pior), 
caindo para a posição 140 do ranking em 2014 (percentil 19% pior). Em particular, 
o Brasil foi superado inclusive pela África Subsaariana que, apesar de partir de um 
patamar muito baixo, obteve um avanço significativo em direção à fronteira (9,3%). 

15. O desempenho do percentil 5% é usado em vez do pior desempenho para diminuir o impacto de outliers, países 
com desempenho excepcionalmente ruim em algum quesito, na construção do índice. 
16. Apesar do peso igual para todas as variáveis na construção do índice sintético para cada componente ser um cri-
tério arbitrário, Djankov et al. (2005) mostram que pesos obtidos por meio de regressão, ou análises de componentes 
principais, não afetam substancialmente os resultados. Isto também é valido para os pesos iguais para os componentes 
no indicador global de distancia à fronteira. 
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GRÁFICO 5
Evolução do ambiente de negócios no Brasil e nas regiões do mundo
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Fonte: Relatório Doing Business, 2006 a 2014.
Obs.: �Índices representam a distância até a fronteira, definida em relação ao país com melhor o melhor ambiente de negócios 

no melhor ano do período. 

Investigando cada componente do Doing Business separadamente (gráfico 
6), evidenciamos que o mesmo quadro se repete em quase todos os indicadores: 
enquanto o mundo apresenta melhorias significativas e convergência, o Brasil 
apresenta estagnação, ou até piora no período. 
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O Brasil se distanciou da fronteira nos quesitos relacionados à abertura de firma 
e consolidação dos estoques de ativos das empresas. No componente de abertura 
de empresas, houve forte redução nos tempos, custos e números de procedimentos 
no mundo todo. No Brasil também houve alguma evolução, passando de 152 dias 
em 2004 para 107,5 dias em 2014. Entretanto, esta evolução se deu em ritmo 
muito mais lento do que ocorreu no resto do mundo. O mundo todo melhorou 
sua facilidade de obtenção de alvarás de funcionamento, quesito no qual o Brasil 
piorou no período. Houve grande melhoria também no registro de propriedades, 
mas o Brasil ficou estagnado no quesito. 

As áreas em que houve avanços menos rápidos no mundo são as relacionadas 
ao Poder Judiciário. Praticamente não houve alteração na capacidade de execução de 
contratos de nenhuma região no período, e o Brasil seguiu o mesmo padrão. Para 
a proteção de investidores, foram obtidas melhorias modestas em várias regiões, 
exceto na “Europa e Ásia Central”, que apesentou uma melhoria mais expressiva. 
O Brasil ficou estagnado nesses indicadores, piorando a sua posição relativa. 

Outra área em que houve um avanço lento foi na resolução de insolvências. 
Esta é a única área em que o Brasil teve uma melhora significativa no desempe-
nho, de maneira mais acelerada que o resto do mundo. Isso se deve à revisão da 
legislação de falências, que representou grande avanço na área (Araújo; Funchal, 
2009). Entretanto, essa melhoria ocorreu sobre um indicador em patamar muito 
baixo, de modo que, mesmo após a alteração, o Brasil ainda apresenta desempenho 
similar ao da África Subsaariana neste quesito. 
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GRÁFICO 6	
Evolução por área do ambiente de negócios no Brasil e nas regiões do mundo
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melhor ano do período. 
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Também não tivemos avanços nas áreas relacionadas ao dia a dia das empresas.  
Na obtenção do crédito, o Brasil manteve exatamente o mesmo nível de desempenho, 
que era mediano no período inicial, mas perdeu posição relativa em 2014.  No comércio 
entre fronteiras, área em que o desempenho do Brasil era relativamente bom no período 
inicial, o país não apenas não acompanhou o desempenho do resto do mundo, como 
apresentou piora no índice. É importante frisar que isto não foi devido a uma piora 
no ambiente regulatório e/ou na eficiência da burocracia alfandegária, pois houve re-
dução no número de dias para exportar e importar e simplificação dos procedimentos.  
Entretanto, o índice composto leva em conta também o custo de frete, que dobrou no 
Brasil no período, o que mais do que compensou a melhoria nos demais componen-
tes. Por fim, no índice de pagamento de impostos o Brasil já ocupava uma das piores 
posições no ranking mundial, e teve sua posição relativa piorada ainda mais, devido à 
estagnação de seu crescimento vis-à-vis à melhora do indicador no resto do mundo.

Fica claro que o Brasil destoa fortemente dos demais países no que se refere 
ao comportamento do ambiente de negócios. Nos onze anos desde que o índice 
é medido, houve grande melhora nos indicadores mundiais de facilidade de fazer 
negócio em todas as regiões, principalmente nas mais atrasadas. Na próxima seção, 
buscaremos avaliar o impacto que o ambiente de negócios pode ter no aumento 
da produtividade e, baseado nisso, quanto o Brasil poderia ganhar se melhorasse 
de forma significativa seus indicadores de Doing Business. 

4 IMPACTOS DA MELHORIA DO AMBIENTE DE NEGÓCIOS NA PRODUTIVIDADE

Parece autoevidente que o ambiente de negócios, em particular os indicadores co-
bertos pelo Doing Business que são referentes a custos dos procedimentos necessários 
à operação das firmas (abertura, obtenção de crédito, cobrança judicial etc.) afete o 
desempenho destas. Além do custo direto, financeiro ou de pessoal, decorrentes de 
procedimentos demorados e onerosos, um ambiente de negócios excessivamente 
complexo e moroso cria diversas incertezas (obtenção de crédito, cumprimento de 
prazos, insegurança jurídica) que dificultam a operação das empresas. 

Apesar do reconhecimento anedótico da importância desses fatores, apenas recen-
temente a literatura econômica buscou quantificar o impacto do ambiente de negócios 
no desempenho econômico, como a produtividade.17 Isto se deu porque esses impactos 
são de difícil mensuração. Em primeiro lugar, há poucas fontes de dados disponíveis 
sobre o assunto, e a principal delas – o Doing Business – apresenta dados apenas a partir 
de 2003, e com um leque amplo de temas e países a partir de 2006. Outra dificuldade 
é que não há variabilidade das medidas de ambiente de negócio dentro de cada país, 

17. Ver Banco Mundial (2013) para uma resenha da literatura relacionando o ambiente de negócio e o desempenho produtivo.
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seja porque os procedimentos e regras que constituem os ambientes de negócio têm 
abrangência nacional, seja porque os dados só são coletados na principal cidade do país.18 

Na ausência de variações intrapaís, a literatura tem que se basear majori-
tariamente em comparações internacionais, que, como vimos na seção anterior, 
trazem consigo dificuldades técnicas intrínsecas, como a compilação de dados e a 
construção de índices de PPP. Além disso, há diversos outros fatores que afetam 
o desempenho econômico num país, que tendem a ser correlacionados com a 
qualidade do ambiente de negócios, tornando difícil separar esses efeitos. 

O gráfico 7 ilustra como o ambiente de negócios é bastante correlacionado 
com a produtividade do trabalho (painel A) e com a PTF (painel B). Entretanto, 
como se sabe, esta forte correlação não indica causalidade, pois há outros fatores, 
como, por exemplo, o nível do capital humano, estoques de infraestrutura e práticas 
gerenciais, que afetam tanto a produtividade como o ambiente de negócios. Isto é, 
países com bom nível de capital humano, por exemplo, devem apresentar tanto um 
ambiente de negócios favorável, como alta produtividade do trabalho. 

GRÁFICO 7
Produtividade do trabalho e PTF vs. ambiente de negócios (2011)
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PAINEL A: produtividade do trabalho
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PAINEL B: protudividade total dos fatores

18. O Banco Mundial também publica relatórios subnacionais do Doing Business para alguns países, como, por exemplo, 
Brasil e China. Entretanto estes não seguem uma periodicidade definida para cada país. 
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Elaboração do autor.
Fonte: Penn World Table (PWT) 8.0 e Doing Business Report 2014, Banco Mundial.
Obs.: �Produtividade do trabalho definida pelo PIP PPC (cgdpo) dividido pelo número de trabalhadores. PTF relativa aos EUA 

(ctfp). Ambiente de negócios médio corresponde à média simples dos componentes do Doing Business normalizados para 
0% e 100% corresponderem a pior e melhor práticas, respectivamente.

Para minorar o efeito das variáveis omitidas, e obter estimativas mais con-
sistentes da relação entre ambiente de negócios e produtividade, exploramos a 
estrutura de painel do Doing Business. As estimativas, apresentadas nas tabelas 2 e 
3, exploram as variações longitudinais nos dados por meio de regressões de efei-
tos fixos de país. Intuitivamente, estamos comparando o desempenho dos países 
antes e depois das melhorais no ambiente de negócios, controlando para variáveis 
exógenas que sejam invariantes no tempo. 

A tabela 2 apresenta os resultados da relação entre o ambiente de negócios, 
medida pela distância média em todos os temas do Doing Business até a fronteira 
mundial, e a produtividade. As colunas 1 e 4 apresentam a correlação simples 
entre as variáveis, apenas controlando para efeitos fixos de período. Pela correla-
ção simples, uma melhoria em 1% do ambiente de negócios está associada a um 
aumento de USD 1.912 na produtividade do trabalho (coluna 1) e de 0,0144 na 
PTF (coluna 4). A inclusão de um termo de interação entre o ambiente de negócios 
e as dummies de ano (colunas 2 e 5) não altera significativamente os resultados, 
indicando que a correlação entre ambiente de negócios e produtividade não varia 
significativamente ao longo dos anos. As estimativas das colunas 1, 2, 4 e 5 apenas 
replicam a correlação simples, e potencialmente espúria devido a variáveis omitidas, 
entre ambiente de negócios e produtividade apresentada no gráfico 7. 

Para obter estimativas que controlem para o impacto das variáveis omitidas 
invariantes no tempo, as colunas 3 e 6 apresentam os resultados de regressões 
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incluindo também efeitos fixos de país. A inclusão destes efeitos faz com que os 
coeficientes diminuam de forma substancial, ainda que permaneçam significantes. 
O efeito encontrado na produtividade do trabalho (coluna 3) é de USD 110 e 
na PTF de 0,0047 (coluna 4). Portanto, a inclusão de efeitos fixos de país reduz 
drasticamente a magnitude dos coeficientes: em dezessete vezes para o coeficiente 
da produtividade do trabalho e três vezes para o coeficiente da PTF. 

Os resultados da tabela 2 indicam que a maior parte da correlação encontra-
da entre ambiente de negócios se deve a fatores não observados. Isto faz sentido, 
pois países com condições econômicas e sociais mais favoráveis, que os levam a 
ter maiores níveis de produtividade, também tendem a ter ambientes de negócio 
mais favoráveis. Entretanto, uma vez controlados estes efeitos fixos, o coeficiente 
passa a medir algo que se aproxima mais de um impacto direto do ambiente de 
negócios na produtividade. 

TABELA 2
Relação entre produtividade e ambiente de negócios

Produtividade do trabalho¹ PTF²

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Ambiente negócios (distância até 
fronteira)³

1.912*** 1.804*** 0.110*** 0.0144*** 0.0153*** 0.00426***

(0.0537) (0.139) (0.0285) (0.000518) (0.00121) (0.000695)

Efeito fixo de ano SIM SIM SIM SIM SIM SIM

ano # ambiente SIM SIM

Efeito fixo de país SIM SIM

Num. de obs. 893 893 893 618 618 618

Número de países 114 104

R-quadrado 0.590 0.591 0.241 0.557 0.559 0.138

Notas: regressão linear.
¹ Produtividade do trabalho medida em milhares USD de 2013, fonte: Total Economy Database. 
² Produtividade total dos fatores (PTF) EUA=1, fonte: Penn World Table 8.0. 
³ Ambiente de negócios: distância média até a fronteira nas várias categorias do Doing Business Report. Níveis de 
significância: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

A tabela 3 apresenta estimativas similares do ambiente de negócios na pro-
dutividade controlando para efeitos fixos de país, só que avaliando separadamente 
o impacto de cada tema do Doing Business na produtividade. Os resultados indi-
cam que apenas alguns temas do Doing Business são significantes nas regressões. 
A  produtividade do trabalho (coluna 1) é influenciada, de forma estatisticamente 
significante, pelos componentes “Abrir negócio” (USD 31,8 por trabalhador para 
cada 1%) e “Pagar Impostos” ( USD 41 por trabalhador).  Os impactos na PTF são 
significativos para os componentes “Pagar Impostos” (0.000646), “Obter Crédito” 
(0.000852) “Comércio entre Fronteiras” (0.000752).
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TABELA 3
Relação entre produtividade e temas do ambiente de negócios

(1) (2)

Componentes do ambiente de negócio³ Produtividade do trabalho¹ PTF²

Abrir negócio 0.0318*** 0.000425

(0.0103) (0.000264)

Alvará construção -0.0169 0.000586

(0.0129) (0.000375)

Registro propriedade 0.0126 -0.000154

(0.0160) (0.000355)

Obter crédito 0.0115 0.000852***

(0.0105) (0.000297)

Proteger investidor 0.0143 0.000270

(0.0155) (0.000399)

Pagar impostos 0.0410*** 0.000646*

(0.0126) (0.000331)

Comércio entre fronteiras -0.0227 0.000752**

(0.0164) (0.000383)

Cumprir contratos -0.00810 -0.00101

(0.0457) (0.00123)

Resolver insolvência 0.0239 0.000572

(0.0188) (0.000464)

Efeito fixo de ano SIM SIM

Efeito fixo de país SIM SIM

Num. de obs. 893 618

Número de países 114 104

R-squared 0.259 0.150

Notas: regressão linear.
¹ Produtividade do trabalho medida em milhares USD de 2013. Fonte: Total Economy Database.
² Produtividade total dos fatores (PTF) EUA=1. Fonte: Penn World Table 8.0.
³ Ambiente de negócios: distância até a fronteira por categoria do Doing Business Report. Níveis de significância: *** 
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Os resultados das regressões ajudam a dimensionar os potenciais ganhos de 
melhorias no ambiente de negócios. Entretanto, é necessário ter em mente que, 
apesar dos fatores invariantes no tempo de cada país já estarem controlados, pode 
haver outros fatores invariantes no tempo que tenham sofrido alterações correla-
cionadas com as alterações de ambiente de negócios. Nesse contexto, as estimativas 
das regressões podem servir como base para que se tenha uma ideia aproximada 
das ordens de magnitude dos potenciais ganhos de produtividade. 
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Supondo que possamos tomar por base os coeficientes encontrados nas re-
gressões de efeito fixo, fazemos agora um exercício contrafactual de estimar qual 
seria o impacto na produtividade brasileira de melhorias no ambiente de negócios 
doméstico (tabela 4). O ambiente de negócios do Brasil representa apenas 49% 
da melhor prática mundial. Nesse exercício, simulamos qual seria o impacto na 
produtividade brasileira se tivéssemos o ambiente de negócios do Chile (68%) e 
do Japão (78%). Se o Brasil tivesse o ambiente de negócios do Chile, isto é, uma 
melhora de 19,6 p.p. neste indicador, a produtividade do trabalho aumentaria em 
USD 2.161, ou seja, cresceria 11% em relação ao nível de produtividade de USD 
19.760 por trabalhador vigente em 2013. Ao atingir o ambiente de negócios do 
Japão, ou elevar o indicador de ambiente de negócios em 29% p.p., o ganho de 
produtividade seria de USD 3.180 por trabalhador, ou seja, um avanço de 16%. 
Multiplicado pelos atuais 105 milhões de trabalhadores no Brasil, esses ganhos se 
traduziriam em aumento do produto de USD 227 bilhões, no caso de alcançar-
mos o ambiente de negócios chileno, e de USD 334 bilhões, se alcançássemos o 
ambiente de negócios vigente no Japão.

TABELA 4
Aumento estimado de produtividade caso o Brasil atingisse níveis mais elevados do 
ambiente de negócios

    Brasil Chile Japão

Índice ambiente negócios (geral) (%)
Nível 48,74 68,40 77,65

Dif. P Brasil 19,66 28,91

Aumento da produtividade do trabalho do Brasil se 
tivesse o ambiente de negócios do país na coluna

Nível (1.000 USD/trab.) 2,16 5,81

Variação (%)   11% 29%

Isso mostra que, apesar da magnitude dos coeficientes estimados ser peque-
na, o ambiente de negócios brasileiro está tão distante da fronteira mundial que 
avanços neste indicador para níveis de países em estágio de desenvolvimento não 
tão distante do Brasil, como o Chile, ou para níveis mais avançados, como o Japão, 
trariam grandes ganhos de produtividade. 

5 CONCLUSÃO

Este trabalho apresentou comparações internacionais de produtividade, analisou 
a evolução dos indicadores do ambiente de negócios e produziu estimativas sobre 
como o ambiente de negócios afeta a produtividade. 

Em primeiro lugar, mostramos que a produtividade brasileira, seja medida 
pela produtividade do trabalho ou pela PTF, após evolução rápida entre 1950 e 
1980, e redução nos anos 1980, está praticamente estagnada desde os anos 1990. 
Este quadro destoa fortemente de outros países emergentes, como China e Coreia 
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do Sul, que têm obtido taxas significativas de crescimento da produtividade nos 
últimos anos. A constatação se repete, independentemente da base de dados usada, 
PWT ou TED, ou do indicador de produtividade. 

Passamos, então, para a análise dos dados do ambiente de negócios, documenta-
dos nos indicadores do relatório Doing Business. Os resultados mostram que a maioria 
dos países e regiões do mundo apresentaram melhorias significativas nos indicadores 
de ambiente de negócios, especialmente nas regiões menos avançadas. Destoando deste 
quadro de convergência, o ambiente de negócios do Brasil permaneceu estagnado. 
Em função disso, a posição relativa do Brasil piorou muito no período. 

A terceira seção do artigo analisou a relação entre o ambiente de negócios e a 
produtividade do trabalho. Mostramos que essas são dimensões altamente correla-
cionadas e que esta correlação é reduzida drasticamente com a inclusão de efeitos 
fixos de país. Isso reflete o fato de países com melhores condições socioeconômicas 
terem tanto o ambiente de negócios como os níveis de produtividade melhores, 
sem que haja uma relação causal entre ambos. 

Em função disto, as estimativas usadas se baseiam em regressões que incluem 
efeitos fixos de país. Isto é, analisamos apenas a relação entre a variação no ambiente 
de negócios e a variação na produtividade. Novamente, é importante notar que 
essa estratégia de identificação não controla os fatores externos que sejam variáveis 
no tempo e correlacionados aos indicadores do ambiente de negócios. A despeito 
disso, o fato de pelo menos controlar os efeitos fixos, e de os resultados serem 
compatíveis com outras evidências da literatura, indica que as estimativas, ainda 
que preliminares, podem servir de base para estimar a ordem de magnitude dos 
ganhos potenciais de melhorias no ambiente de negócios. 

  Os resultados indicaram que uma melhora de 1% do ambiente de negócios em 
direção à fronteira mundial traria ganhos de produtividade do trabalho de USD 110 
e 0,0047 da PTF. Apesar dos coeficientes pequenos, como o Brasil tem indicadores 
do ambiente de negócios muito ruins, há grande espaço para obter ganhos de produ-
tividade por meio da melhora do ambiente de negócios. Numa análise contrafactual, 
a produtividade média do trabalho brasileira seria elevada em 11%, se atingíssemos 
o ambiente de negócios do Chile, e 16% se atingíssemos o nível do Japão. 

O fato de este índice não ter melhorado no Brasil nos anos recentes indica 
que há um quadro político e institucional que torna essas reformas difíceis de 
serem implementadas. Em parte, os problemas se devem ao caráter pulverizado 
das funções de governo que afetam o ambiente de negócios, tanto entre entes 
federativos, como entre órgãos de um mesmo nível federativo. Há, também, 
pequenos, mas influentes, grupos de interesse que obtêm vantagens e rendas do 
emaranhado de procedimentos burocráticos e tarifas que caracterizam o ambiente 
de negócios do Brasil. 
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Entretanto, essas dificuldades para implementar as melhorias no ambiente de 
negócios precisam ser enfrentadas, uma vez que as estimativas aqui apresentadas 
indicam que a efetividade dessa ação representa uma importante oportunidade 
para obter ganhos significativos de produtividade.
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APÊNDICE 

Problemas no PIB brasileiro a preços PPC na PWT 8.0

GRÁFICO A1
Correção da série do PIB a preços de PPC do Brasil na PWT 8.0
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Elaboração do autor.
Fonte: Penn World Table (PWT) 8.0.
Obs.: Ajuste consiste em reestimar a série de PPC ignorando os dados da Comparação Internacional de preços de 1996 para o Brasil.




